ZAtACZNIK 1.

Protokot
z posiedzenia Komisji do spraw przeprowadzenia oceny srodokresowej doktorantéw
W dNiU e,

Komisja do spraw oceny srodokresowej w skfadzie:

Przewodniczacy: ..cocoveevveveceeceenieeenn,
Cztonkowie: .

dziatajgc na podstawie §18 Regulaminu szkoty doktorskiej Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu UJ
przeprowadzita ocene Srddokresowg Pani/Pana .......cccecveeieeeeseineceseee e eree s esee s s enene

doktorantki/doktoranta Il  roku w programie doktorskim w dyscyplinie  nauki

W trakcie posiedzenia doktorant/doktorantka dokonat/a prezentacji osiggnie¢ poczynionych

w toku prowadzonych prac badawczych w wybranym temacie badawczym pt.

(tytut, imie i nazwisko osoby zadajqcej pytanie)

3V 6= 1 = OSSR

tresc pytania
Odp. na pytanie 1 — satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca* odpowiednia odpowiedz zakresli¢

(tytut, imie i nazwisko osoby zadajqcej pytanie)

3V 6= 1 = OSSR

tresc pytania

Odp. na pytanie 2 — satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca



(tytut, imie i nazwisko osoby zadajqcej pytanie)

3V =1 | 1= OO PSPPSR

tresc pytania

Odp. na pytanie 3 — satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca

(tytut, imie i nazwisko osoby zadajqcej pytanie)

)V 1521 1= OO PSP ROR PPN

tresc pytania

Odp. na pytanie 4 — satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca

(tytut, imie i nazwisko osoby zadajqcej pytanie)

)V 1521 | 1= OSSPSR UROSSPRN

tresc pytania

Odp. na pytanie 5 — satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca

(tytut, imie i nazwisko osoby zadajqcej pytanie)

03V 2 - T =TSR

tres¢ pytania

Odp. na pytanie 6 — satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca

Cztonkowie Komisji wyrazajg opinie zaznaczajac odpowiednig odpowied?
(satysfakcjonujgca/niesatysfakcjonujgca) pod zadanym pytaniem dotyczagcym osiggniec
poczynionych w toku prowadzonych prac badawczych w wybranym przez doktoranta temacie

badawczym zwigzanym z realizacjg Indywidualnego Planu Badawczego.

Spetnienie kryteriéw formalnych i poszczegdlnych kryteriow merytorycznych komisja ocenia
w czesci niejawnej posiedzenia. W razie rozbieznosci zdan w obrebie komisji, o ocenie

poszczegdlnych kryteriow decyduje wiekszos¢ gtoséw.



Pozytywna ocena wymaga spetnienia wszystkich (2 z 2) kryteriow formalnych oraz co najmniej

2 z 5 kryteriow merytorycznych, z tego co najmniej 1 kryterium twardego.

Kryteria formalne i merytoryczne Kryterium Kryterium

spetnione . .
niespetnione

* w odpowiednich rubrykach
zaznaczyc¢ krzyzyk

Kryteria formalne

1. pozytywna opinie promotora/promotoréw na temat jakosci naukowej

rezultatéw pracy badawczej doktoranta;

2. zatwierdzenie przez Kierownika Programu doktorskiego sprawozdania z

realizacji IPB po 1. roku ksztatcenia

Kryteria merytoryczne

1. kryterium twarde - Wyniki wstepne przeprowadzonych przez doktoranta
badann zaplanowanych w IPB (ocena pozytywna na podstawie
opublikowanej pracy oryginalnej w czasopismie z wykazu MNiSW lub

analizy wstepnej bazy danych.

2. kryterium twarde - Przeglagd pisSmiennictwa (ocena pozytywna na
podstawie pracy pogladowej Ilub przegladu piSmiennictwa -
opublikowanych w czasopismie z wykazu MNISW, tematycznie

zwiazanych z tematyka IPB)

3. kryterium miekkie - Uzyskanie przez doktoranta certyfikatow
niezbednych w zakresie planowanych w IPB metod badawczych, w
formie kursow metodycznych lub dotyczgcych zagadnien etycznych lub
metod statystycznych (ocena pozytywna na podstawie imiennego

certyfikatu ukonczenia kursu)

4. kryterium miekkie - Szkolenie w zakresie technik i metod niezbednych do
realizacji IPB, w formie co najmniej 5-dniowego stazu naukowego w
jednostce krajowej lub zagranicznej innej niz jednostka realizacji IPB
(ocena pozytywna na podstawie zaswiadczenia kierownika jednostki, w
ktorej doktorant odbywat staz naukowy, wymieniajgcego techniki

badawcze opanowane przez doktoranta)

5. kryterium miekkie - Uzyskanie finansowania lub udokumentowana préba
uzyskania finansowania projektu badawczego tematycznie zwigzanego z
IPB — jako kierownik projektu finansowanego ze zrédet pozauczelnianych
lub wewnatrzuczelnianych (ocena pozytywna na podstawie decyzji o
przyznaniu finansowania lub na podstawie kompletnego wniosku o

finansowanie wraz z potwierdzeniem jego ztozenia)




2. Dyskusja Komisji

Dyskusja komisji obyta sie bez udziatu doktorantki/ta.

Cztonek KOMisji ...cccvvveevvvereennnn. - ocena pozytywna, negatywna*
Cztonek Komisji vooeevvreeivenes cue - ocena pozytywna, negatywna*
Cztonek KOMIsji woevveveeveeiceienns e - ocena pozytywna, negatywna*

*odpowiednig zakresli¢

3. Uchwata Komisji do spraw przeprowadzenia oceny $rédokresowej z realizacji Indywidualnego
Planu Badawczego w Szkole Doktorskiej Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

W drodze gtosowania za oceng pozytywng oddano ___ gtoséw,
za oceng negatywng oddano ___ gtoséw.

Komisja podjeta uchwate pozytywnie/negatywnie oceniajaca realizacje Indywidualnego Planu

Badawczego Pani/Pana ........ceceeeveeeeveeveceseeniieennns

4. Komisja przedstawita uchwate dotyczacg realizacji Indywidualnego Planu Badawczego
doktorantce/doktorantowi.

Na tym posiedzenie zamknieto.

.......................................................... - przewodniczgcy komisji

.......................................................... — cztonek komisji

.......................................................... - cztonek komisji
tytut/stopieri naukowy imie i nazwisko podpis

protokotowat/@.............ccccourveuue..



